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Abstract 
This article presents one of the methodologies for Japanese-English dictionary compilation 

especially in the case of treating untranslatable linguistic items, namely Japanese onomatopoeias. 
The study is primarily based on the corpus research (viz. KOTONOHA) of Japanese 
onomatopoeias and the informant's translation of the data extracted from the corpus. The method 
exemplified in this study will hopefully contribute to both the future bilingual lexicography and the 
material design of Japanese language education targeted for foreigners. 
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1. はじめに 

	 	 言語的祖先が全く異なる日英語間では, 双翻訳方向において訳し難い言語項目が多々見つかる。人

は国ではなく言葉に住むという言葉を借りれば(飯島2006, p.243), 言葉にはその国の文化や慣習, 歴史, 

思想が反映されていることから, 翻訳者は起点言語 (source language)と目標言語 (target language)の双

方に関して, これらを熟知していなければ正確な翻訳を産出することは難しいと言える。1 

	 	 しかしながら, 二つの言語背景にある(国の)文化や慣習を理解し熟練した翻訳家であっても, 翻訳

に戸惑う場面に遭遇することは少なからずある。翻訳学の大家Peter Newmarkも, 何事も翻訳自体は可

能であるが, 時には目標言語を通して起点言語で表現・描写された内容と同程度のインパクトを与える

ことは難しいと示唆する。また, 翻訳前後に生じるニュアンスの差異がどの程度であれば質的に許容範

囲であるのか, 主観的な翻訳においてこれを数値化することは難しい。結局は, 起点言語と目標言語の

双方の文化や慣習, 言語的知識を習得した経験豊富なバイリンガルにその判断を委ねるのが一つの得
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策であろう。 

 

 “… everything without exception is translatable; the translator cannot afford the luxury of saying that 

something cannot be translated … whilst translation is always possible, it may for various reasons not have 

the same impact as the original” (Newmark, 2003, p.6) 

 

	 	 そこで, 本稿では, Newmark(2003)の「翻訳不可能なものはない」という信念に従い, 飯島(2006)で

翻訳不可能(もしくは翻訳し難い)とされた日本語オノマトペを対象に, KOTONOHA コーパス(現代日

本語書き言葉均衡コーパス)から現代日本語において頻度の高いオノマトペと動詞の共起表現を抽出

し, 両言語に精通したバイリンガルにそれらを日英翻訳してもらうことで, 量・質の双方的アプローチ

から和英辞典に掲載すべき例文産出までのプロセスの一端を示す。本稿で示すプロセスを参考に, 現行

の辞書(特に海外で出版される日本語学習者向け日英・日本語辞書）や語学テキスト(特に日英翻訳・日

本語学習テキスト)の記述がより信頼性あるものへと改善されることを願い、その一方法論を示すこと

が本稿の目標である。 

 

2. The tip of my tongue 

	 	 上級レベルの日本人英語学習者(もしくは英米人日本語学習者)であっても, 適切な英語(もしくは

日本語)が発話の途中で思い浮かばないthe tip of my tongue現象に遭遇する機会は多く, 日本語オノマト

ペ表現の翻訳もその一つであろう。2 特に論者のアメリカ人への日本語教育並びに日英・英日翻訳教

育の経験上, [副詞的オノマトペ+動詞]のような表現が英語には存在せず, その解釈と翻訳作業に苦し

む学生が多かった。3 彼らの多くが, HarperCollins 社から出版されている Collins Pocket Japanese 

Dictionaryなどの紙面版英日・日本語辞典や, ローマ字検索が可能なBravolol Limited社などから公開さ

れているフリーの辞書アプリをスマートフォンにインストールして授業に挑んでいた。 

	 	 無論, スピーディーな検索を重視するこのような辞書には, 多数存在する日本語オノマトペが全

て収録されているわけではなく, 収録されている項目でもその意味が詳細に記述されているわけでは

ない。日本語オノマトペに限定すると, 専門辞典は別にして, 一般的な大辞典クラスにおいても収録・

記述されていないケースは多い。4 日本人的感覚の獲得と日本語らしい
．．．．．．

日本語の産出を目指す中・上

級日本語学習者にとって日本語オノマトペの正確な使い方の習得や, 英語で表現できることは重要で

あり, そのような参考資料の存在は必要不可欠である。言いたい時に言えない, 調べても掲載されてい

ないことほど, 学習者にとって辛いことはない。 

	 	 日本語オノマトペが辞書に詳細に掲載されていない理由の一つは, 基本的に逐語的に英訳するこ

とが難しいというオノマトペ本来の性質による。よって, 翻訳時には共起語とのセットフレーズを翻訳

ユニットと捉えるか, 長々とパラフレーズするかのどちらかが常である。特に, Baker(1992)はパラフレ

ーズ原則なるものを提唱し, そのうち日本語オノマトペに関してはその意味を分解することで翻訳の

糸口を見出すTranslation by paraphrasing using an unrelated wordを用いるのが有効な方策の一つであると
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論者は考える。 

 

If the concept expressed by the source item is not lexicalized at all in the target language, the paraphrase 

strategy can still be used in some contexts. Instead of a related word, the paraphrase may be based on 

modifying a superordinate or simply on unpacking the meaning of the source item, particularly if the 

item in question is semantically complex. (p.38) 

 

	 	 我々日本人にとって日本語オノマトペは意味的に複雑というわけではないが, それを説明しろと

言われると一筋縄ではいかない。意味として定義する場合, その輪郭がはっきりせず, 類似したオノマ

トペ間の違いを可視化することで初めてその輪郭や記述的な実態が浮かびあがる。次節では, 日本語オ

ノマトペを正確に英訳する上で必要な分析を試行し, 日本語オノマトペの輪郭を求める。 

 

3. 日本語オノマトペ再考 

3.1 意味の輪郭化 

	 	 一般的には, 擬声語, 擬音語, 擬態語を総称してオノマトペと呼ぶ。松岡他(2000, p.382-384)では, 

様態副詞の例として擬声語と擬態語を挙げ, 「何かの音をまねたもの」を擬声語, 「ある動作をイメー

ジ的に表したもの」を擬態語と定義し, 特に「とんとん」や「そろそろ」など同じ語を繰り返すものを

畳語と呼んでいる。オノマトペの多くは畳語だが, 「バタンと」や「ねちゃっと」など畳語に該当しな

いものも存在する(松岡他, 2000, 同上)。 

	 	 日本語には類似したオノマトペが散見されるが, そのようなシノニムの意味も互いに微妙に異な

る。Fukuda (2003, p.26)は「こんこん」と「ごほんごほん」, 「ぱたん」と「ばたん」の違いを以下の

ように記述している。 

 

表1 

こんこん, ごほんごほん, ぱたん, ばたんの記述的違い (Fukuda, 2003, p.26より) 

こんこん the sound of a dry, repetitive cough, in which the sound is relatively small with little reverberation 

ごほんごほん the resounding, repetitive sound of a wet cough with greater reverberation 

ぱたん indicates that a thin, hard object has collided with something else, one time 

ばたん indicates that a hard, heavy object of considerable size has collided with another object, one time 

 

	 	 母語直感がある我々日本人には, この違いは納得できよう。このような記述的違いを可視化するに

は, 語義を確認するためのテストを実施すればよい。例えば, 「重い戸をバタンと閉めた」とは言えて

も「軽い戸をバタンと閉めた」とは言えず, 同様に「重い戸をパタンと閉めた」とは言えないが「軽い

戸をパタンと閉めた」と言うとしっくりくる。このような共起語との相性テストを母語話者に調査す

ることは, オノマトペの意味や定義の輪郭を知る上で極めて重要である。 
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	 	 特に, Fukuda(2003, p.29-31)によれば, 日本語オノマトペの文法機能は, (1) As Adverbs Modifying 

Regular Verbs, (2) Combined withするSuru orやるYaru, (3) As Adjectivelike Words Combined with the Copular

だDa, (4) As Nominals Followed by the ParticleのNo in Adjective Phrases, (5) As Advrebial Phrases Followed by

にNiの５種類に分別できる。この各文法機能との相性をテストすることで各オノマトペの表面的な違

いが可視化できる。例えば, 「がんがん」は, 「がんがん飲む」や「がんがんする」など(1)と(2)の文法

機能は備わっているが, 「がんがんだ」や「がんがんの頭」, 「がんがんになる」とは言えず, (3), (4), (5)

いずれの文法機能も備わっていない。一方, 「すべすべ」は, 「(肌が)すべすべする」, 「(肌が)すべす

べだ」, 「すべすべのお肌」, 「すべすべになる」とは言えるが(1)の文法機能にあてはまる用例は見当

たらない。このように各オノマトペに備わっている文法機能の組み合わせは異なり, 輪郭を知る上での

有効な手段となる。 

	 	 つまり, オノマトペ間の中核的語義の違いを可視するには, まずこのような文法機能の差異や共

起語との相性を調査することが有効なアプローチの一つと言える。飯島(2006)の言う「キラ・ピカ」系

オノマトペも, 共起語調査からなんらかの違いが顕著となる。表2は「ビカビカ」と「ギラギラ」も加

えた上で、論者が日本人インフォーマントに実施した簡単な共起語テストの結果の平均値である。5 

 

表2 

インフォーマント調査によるキラ・ピカ系オノマトペの共起結合度 

 輝く 光る する の頭 に磨く になる 

ピカピカ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 

キラキラ ◯ ◯ ◯ × × × 

ビカビカ × ◯ × × △ △ 

ギラギラ △ △ ◯ × × × 

 

表 2 から, 意味が似通う４つの「キラ・ピカ」系オノマトペと各共起語との結合度には違いが見られ,

この違いこそがオノマトペ間の中核的語義の違いを示す格好の材料となる。6 例えば, 「ピカピカ」は

物体の光沢を肯定的に表現したい時に, 「ギラギラ」はその輝きに嫌悪感を抱く際に用いられる傾向が

強くこれを記述に活かせばよいのである。 

 

3.2 日本語オノマトペを訳語に含む英語動詞 

	 	 日本語オノマトペは単体で翻訳することが難しいため, 共起表現全体をセットフレーズとして翻

訳することも多い。例えば, 「ゴクゴク飲む」のように様態副詞オノマトペは動詞と頻繁に共起し, 英

語では「ゴクゴク」の様態を語義に含む動詞gulp 1語で表すことができる(Nishina, 2013, p.207-208; Takaie, 

2002)。 

	 	 また, 語義に同一の様態副詞オノマトペ(と動詞)が含まれるいくつかの英語動詞においても, その

語義概念はいくばくか異なる。例えば, 飯島(2004, p.49-50)によれば, 自動詞glitter, shine, sparkleはどれ
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も「キラキラ」もしくは「ピカピカ」の様態副詞オノマトペが訳語に含まれているものの(飯島の言う

「キラ・ピカ」系オノマトペ), 中心的語義概念はそれぞれ異なることから星の輝きを描写する際には

いずれも用いることができない。glitterは「派手に際立つ」という「けばけばしさ」に重点が置かれ, shine

は金具の艶や磨きあげた靴などの描写にも使われるなど「広い適応力」がある。また, sparkleの中核的

語義概念は「強烈なエネルギー」でシャンパンなどの泡立ちの勢いを描写する際にも用いられる。そ

して, 飯島は, twinkle(原意は「またたく光を輻射状に放散する」)のみが小刻みに震える星の独特の輝き

の描写にふさわしいと指摘する。このように, 日本語のみで考えると類似したオノマトペの間にも違い

が見られるが, 同一の日本語オノマトペを語義に含む英語動詞間においても, その様態に違いが見ら

れる。 

	 	 この違いの要因を翻訳的観点から考察しよう。例えば, ある日本語オノマトペを A としよう。A

にはBやC, Dという日本語動詞と共起すると仮定する。この場合, [A+B], [A+C], [A+D]が翻訳ユニッ

トとなり, これらに対応する英語動詞の意味の違いは日本語の共起動詞の違いに起因することになる。

文中の中核的な意味を構成する上で, 基本的に adjunct(付加詞)やmanner adverb (様態副詞)は義務的な

項ではなく 7, 動詞こそが項の数や形式を決定づけることは理論言語学(特に語彙意味論)の分野では主

流であり, 翻訳的観点から言えば, 日本語動詞の違いがこれら英語動詞間の違いに起因すると予測す

ることは自然な摂理である。この考え方は, 意味と形式が対応しているという前提にたてばもっともで

あるが, 実際はそう簡単に一筋縄には解決できないのがオノマトペの扱いである。  

	 	 例えば, 次に, 一つの英語動詞に固執してその訳語を概観してみよう。例えば, 前述の英語動詞

twinkleの日本語訳には, 様々な日本語オノマトペが出現する。表 3は twinkleに対応する日本語オノマ

トペのまとめで, 「きらきら」「ちかちか」「ぴかぴか」のような畳語や「きらり」「ピカッと」などヴ

ァラエティに富んでいる。飯島自身も「こと星に関する限り全てが光り方の様態に応じて微妙に使い

分けられる」(飯島, 2004, p.47-48)と指摘している。前述のように, 副詞オノマトペに逐語的に対応する

英訳は基本的に存在せず, あくまで「(副詞+)動詞」のみ英語動詞(表3では twinkle)に対応する。 

 

表3 

星の輝きを表す副詞・動詞 (飯島, 2004, p.47-48から一部抜粋) 

日本語 英語 

副詞+動詞 

きらきら・ちかちか・

ちらちら・ぴかぴか(4) 

光る・輝く

(10) 動詞（自・他） twinkle 

きらり(と)・きらッ

(と)・ちかッ(と)・ぴか

り(と)・ぴかッ(と)・ぴ

ッかり(と)(6) 

動詞=オノマトペ+す きらきらする・ちかちかする・ちら
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る ちらする・ぴかぴかする(4) 

動詞(=オノマトペ+

接尾辞めく) 
きらめく 

 

	 	 飯島(2006)も認めるように, 表3に挙げているような各日本語オノマトペに対応する語が英語には

存在せず, twinkleがこれら全ての日本語オノマトペと対応且つ内包していることから, その様態「ふる

える光を放射状に放つ」の幅は意味的にかなり広い。8 飯島曰く「オノマトペ副詞とは, 視・聴覚印象

そのものをそのまま音声に写したもの」(同上, p.51-52)であり, 「同じく光る様を極微の差異まで見極

めて, あくまでオノマトペによって忠実に表現しようとする」(同上, p.51-52)のであるが, この例からも

実際は日英間において 1対 1の対応関係になっておらず, 複数の日本語動詞とオノマトペのセットが

twinkleに対応している。 

  	 逐語的関係が保たれない以上, 視点を変え, 量的観点から翻訳傾向を見極めることは, このような

問題に対処する有効な手法の一つである。例えば, Nishina(2013)では, 日本語オノマトペの日英翻訳の

実態を, 「笑う」という動詞と共起する「くすくす」, 「うふふ」, 「ふふふ」, 「げらげら」, 「から

から」などのオノマトペに限定し, 日英翻訳コーパス(通称, パラレルコーパス)を用いて計量的観点か

ら調査した。表4は, Nishina(2013)の「くすくす＋笑う」の英語翻訳のまとめである。 

 

表4  

「くすくす+笑う」に対応する英語動詞 

 giggle snicker laugh titter snigger chuckle Total 

平仮名 11 2 4 1 2 0 20 (67%) 

片仮名 3 4 0 1 1 1 10 (33%) 

Total 14 (47%) 6 (20%) 4 (13%) 2 (7%) 3 (10%) 1 (3%) 30 (100%) 

 

表4から, giggleが最も好まれて翻訳時に使用されていることが分かる。確かに snickerや snigger, titter, 

chuckleなども散見されるが giggleが約半数を占めており, このような調査からある程度の翻訳傾向を

捉えることも可能である。9 これら日本語オノマトペ(もしくは動詞との共起表現)の翻訳実態を概観す

ると, 日英・英日の双翻訳方向において1対多の関係というよりは, 互いが複雑に絡み合っていること

が分かる。 

 

3.3 翻訳できない日本語オノマトペ 

	 	 飯島(2006 p.54-59)は, 現代日本語オノマトペ一覧と称し, 日常的に使われている日本語オノマト

ペ800語中, 純粋なオノマトペとは捉えられないものや特殊なオノマトペを排除した上で, 五十音図各

行第一段の音から始まる 165語をまとめている。各日本語オノマトペには対応する英訳が付されてい

るが, その数は少なく「あたふた」=rattleや「かさかさ」=rustleなど僅か45種(27%)のみに与えられて
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いた。これらは全て, 副詞として捉えることができるが, 英訳では自・他動詞, 名詞, 形容詞など様々

な品詞に変化する。 

 

表5 

飯島(2006)に掲載された翻訳可能なオノマトペ 

がちっ clank, かちゃかちゃ clank, がちゃがちゃ clank, がちゃん bump, かちん clank, がつがつ gobble, 

がぶがぶ quff, guzzle, がみがみ snap, がやがや buzz, あたふた rattle, があがあ squawk, がくっ drop, か

さかさ rustle, がさがさ rustle, かたかた rattle, がたがた chatter, がたん bump, かちっ snap, ざぶざぶ

splash, たじたじ flinch, だらだら slobber, ぱくぱくgobble, ぱくり snap, がらん clang, がりがり crunch, 

かんclang, さあっ swoop, ざくざくcrunch, ぱらぱらpatter, ばりばりcrunch, ぱりぱりcrisp, わあわあ

bawl, わいわい jangle, わななくquiver, ばしっ flick, はたはた flutter, ばたばた flap, ぱたぱた flap, ばた

んbump, ぱちぱちcrackle, ばちゃばちゃ splash, ぱちん snap, ぱっ flash, ばったり flop(口語), はっはっ

chortle 

 

	 	 また, 飯島(2006)は表5以外の残り73%は対応する翻訳語がないとする。この理由を二つ挙げ, 「英

語がそもそも, 日本語のその語義の表す音や状態の特殊性を差異化していない(つまり感じとれない, 

気づいていない)」場合と, 「それらが差異化されていても, その表現がオノマトペによらず一般の動

詞の利用によって間に合わせてしまう」場合である。つまり, これら日本語オノマトペの翻訳時にはlost 

in translation が生じている可能性が高い。確かに, 飯島が挙げるように, 「がばがばの大きな革手袋」

や「しーんと静まりかえる」, 「こんがり焼けた」などは明確にこの雰囲気を別言語で伝えるのは難し

い。逐語的に対応する語が英語には存在しないのであれば, 何かしらの翻訳基準を設け長々とパラフレ

ーズしない限り, 誤って他の語を訳語に割り当てると意味的に lost in translationが生じるか, 翻訳自体

が不可能となる。同時に, このような日本語オノマトペの微妙なニュアンスは, 言わずもがな日本語母

国語話者でなければ理解できない点も多い。	  

	   

4. 分析 

	 	 上記の点をまとめると, 日本語オノマトペの中には逐語的に訳すのが難しいものが存在する。また, 

仮に動詞とのセットフレーズで何かしら訳出できたとしても, 本来のニュアンスを含んでいないもの

も多い。この問題点をなんとか解消し, これからの和英辞典や日本語学習者用テキストの記述に貢献す

べく, その方法論を探りたい。特に, 翻訳のプロではない辞書執筆者にとって, オノマトペの翻訳は難

しいといえよう。そこで, 翻訳が難解とされるオノマトペに関して, 日英間の言語と文化に精通し長年

翻訳の仕事にも従事したバイリンガルに翻訳調査を実施する。10 分析手順は, まず日本語コーパスか

ら翻訳不可とされる副詞的オノマトペとその共起動詞を量的に抽出し, t-score順で高いものを選定する。

そして選定した例文を翻訳調査することにした。 
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4.1 表現の選定 

	 	 インフォーマント調査の実施にあたり, はじめに日本語オノマトペ表現の抽出を行う。逐語翻訳が

難解と思われる日本語オノマトペは, 紙幅の都合と調査協力者への労力・時間を勘案し, 飯島(2006)で

翻訳不可とされている 120種(73%)を KOTONOHAコーパス(正式名, 現代日本語書き言葉均衡コーパ

ス)付属のコーパス検索アプリケーション「中納言」を用いて検索し(検索日時は2015年2月23日), 一

定の処理を加えた上でコーパス・コンコーダンサーを用いて分析し, 翻訳不可とされる日本語オノマト

ペの頻度リストを表 6 に完成させた。最低 1 回でも頻度が認められたのは計 37 種であった。尚, 

KOTONOHA コーパスは, 国立国語研究所が 10 年の期間を経て完成させた大規模日本語コーパスで, 

ユーザーの用途に応じて大納言, 中納言, 小納言の３種が用意されている。 

	 	 次に, このリストの中で, 平仮名・片仮名両表記の合計頻度が 100を超えた tappuri, sappari, garari, 

pariiの計4種のオノマトペを調査対象とした。そして, これらの共起動詞も頻度が高いものを抽出する

ことで, セットフレーズを含む例文を最終的な翻訳調査の対象とした。詳細な検索手順は平仮名表記と

片仮名表記のオノマトペを書字形出現形で指定し, 品詞も副詞とした。続いて, 後方共起にオノマトペ

の直後を助詞, その次に動詞が出現する, いわゆるオノマトペ定型パタンで抽出した。図 1は, 中納言

を用いた「ハラハラ」の抽出設定画面, 図2はこの設定で抽出した計9例のコンコーダンスラインを示

す。そして, この方法を各オノマトペの平仮名・片仮名表記に関して検索を繰り返し, 作成したものが

表6である。 

 

 

図1. 中納言を用いた「ハラハラ」の検索方法 

 

 
図2. 抽出した「ハラハラ」のコンコーダンスライン 
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表6 

翻訳不可能オノマトペの頻度リスト (Hは平仮名, Kは片仮名を示す) 

  Onomatopoeia H K Total   Onomatopoeia H K Total 

1 tappuri 420 6 426 21 patari 11 11 22 

2 sappari 163 12 175 22 gaburi 11 10 21 

3 garari 79 70 149 23 bassari 14 5 19 

4 parii 17 86 103 24 gakkari 13 5 18 

5 darari 83 13 96 25 waku-waku 9 8 17 

6 akkerakan 72 7 79 26 nayo-nayo 7 0 7 

7 gasshiri 69 5 74 27 zakuu 4 3 7 

8 gacchiri 54 16 70 28 patan 6 0 6 

9 gatsun 7 53 60 29 gabuu 0 5 5 

10 zakkuri 47 9 56 30 katsu-katsu 2 2 4 

11 zawa-zawa 26 12 38 31 zaa-zaa 2 1 3 

12 saku-saku 7 31 38 32 gappuri 2 0 2 

13 nami-nami 37 0 37 33 barii 2 0 2 

14 kara-kara 23 11 34 34 appu-appu 1 0 1 

15 hara-hara 24 9 33 35 kachi-kachi 0 1 1 

16 pasa-pasa 6 24 30 36 dabu-dabu 1 0 1 

17 zara-zara 12 14 26 37 yakimoki 1 0 1 

18 haki-haki 16 8 24 

     19 gakkuri 18 5 23 

     20 gan-gan 4 18 22 

      

	 	 そして, 選定した 4種のオノマトペのファイルを中納言からダウンロードし, Excel上で生テクス

ト部分のみを抽出してテキストファイル化した。そして, Mac専用コンコーダンサーCasualConcで読み

込み, 共起しやすい動詞とのセットフレーズを t-scoreを基準に抽出した。11 図3は, 「たっぷり」と共

起する動詞(設定はR1を助詞, R2を動詞)を t-scoreに基づいて視覚化したものである。動詞の文字の濃

さは頻度情報を表し, 濃いもの程, 生起頻度が高いことを示す。「言う」などいくつかの動詞のフォン

トサイズは大きく文字も濃いことが分かる。t-score は他の共起関係を示す統計指標と比較して生起頻

度の影響を受けやすい傾向にあることから, 図3では文字が大きいものは濃く表示されている。このよ

うな分析を経て, 頻度の高い共起関係である「たっぷり」+「言う」, 「さっぱり」+「する」, 「がら

り」+「変わる」, 「ぱりっ」＋「した」を用いた例文を翻訳調査の対象とした。 
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図3.「たっぷり」の t-scoreに基づく視覚化 (頻度情報も含めた場合) 

 

	 	 無論, 検索時には平仮名と片仮名の両表記において各オノマトペを検索する必要があるが、

CasualConc には両検索ワードを一つのキーワードとして指定し, 共起動詞の一括抽出を可能にするモ

ードが設定可能であることから, 検索時にはこのモードを利用した。参考までに、このモードを利用し

て抽出したpariiの共起動詞リスト(t-score順)を表7に挙げる。 

 

表7 

pariiの共起動詞リスト(t-score順) 

# Word T-Score Freq. # Word T-Score Freq. 

1 し 6.830366929 51 14 焼きもどす 0.975317517 1 

2 さ 4.284484144 20 15 乾い 0.925952552 1 

3 する 2.0042628 5 16 割る 0.975317517 1 

4 仕上がり 1.675049056 3 17 いっ 0.901270069 1 

5 焼い 1.632297742 3 18 頑張る 0.975317517 1 

6 焼き 1.326947808 2 19 着込ん 0.975317517 1 

7 剝がれる 0.975317517 1 20 なる 0.827222622 1 

8 割れ 0.975317517 1 21 離れ 0.975317517 1 

9 焼き上がり 0.925952552 1 22 出る 0.975317517 1 

10 焼く 0.827222622 1 23 いう 0.876587587 1 

11 焼け 0.950635035 1 24 砕け 0.975317517 1 
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12 凍り 0.975317517 1 25 焼き上げる 0.950635035 1 

13 揚げ 0.925952552 1 
     

	 	 試しに, KOTONOHA から抽出したオノマトペの共起動詞と現行和英辞典に掲載されている共起

動詞とを比較してみる。調査には, アマゾンのランキング(2015年 2月 25日付)の上位を占めた『スー

パーアンカー和英辞典第２版(SA2)』と『ウィズダム和英辞典第二版(WD2)』の2種を用いた。中高大

の現場でも好評で現行の和英辞典をリードしている和英辞典である。表8は, 「がらり」と「ぱりっ」

の例文で用いられた共起動詞を掲載順に並べたものと, KOTONOHA から抽出した同オノマトペの共

起動詞を t-score 順に並べたものである。尚, 「たっぷり」と「さっぱり」は掲載されている例文の数

が予想以上に豊富であるため表8では割愛している。 

 

表8 

現行の和英辞典の日本語オノマトペ記述比較 

 SA2 WD2 KOTONOHA 

がらり 

変わった (今まで親切だったおば

の態度ががらりと変わった) 

開ける (彼はノックもせずにがらりと戸

を開けた) 

変わる, 変える, 開く, 異なる 

変えた (彼は彼女が社長の一人娘

だとわかるとがらりと態度を変え

た) 

変わった (その後私たちに対する彼の態

度はがらりと変わった) 

 

ぱりっ 

*** している (ぱりっとしている) する, 焼く, 剥がれる, 割れる, 凍る, 揚

げる, 乾く, なる, 離れる, 砕ける 

*** した (ベッドにぱりっとした木綿のシー

ツを敷いた) 

 

 

上記の辞書の記述と KOTONOHA のデータを比較すると, 飯島(2006)では翻訳が難しいとされている

日本語オノマトペにおいても, 現行の和英辞典には何かしらの翻訳例文を与えていることが分かる。但

し, 「ぱりっ」に関しては SA2では掲載されておらず, またKOTONOHAのデータから多様な動詞と

も共起することが分かるため, このような共起関係とその例文を辞書に掲載する必要があるかもしれ

ない。 

 

4.2 インフォーマント調査結果 
	 	 次に, 前節までの分析を通して選定した計 4 種のオノマトペの[副詞的オノマトペ+動詞]の共起表

現(t-scoreに基づき最上位のもの)の日本語例文とその翻訳をインフォーマントに作例して頂いた。日本

語文も作例して頂いた理由は, コーパスからの用例をそのまま転用することには, 辞書の記述上向い

ていないからである。インフォーマントの選出には, 下記３つの条件を全て満たした方にお願いした。 
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[翻訳調査を依頼したインフォーマントの条件] 

・英米において10年以上の滞在経験がある。 

・日英・英日翻訳・通訳業務などに携わった経験がある。 

・高等教育機関で言語教育に携わった経験がある。 

 

	 	 表 9は、以上の条件を満たした自他共に認めるアメリカ系の英日バイリンガルの方による翻訳例

である。 

 

表9 

バイリンガルの日本語オノマトペの英訳 (論者により日本語を一部修正) 

「たっぷり」+「言う」 
説得するために理由をたっぷり言う方がいいです。 

In order to be persuasive, give a lot of reasons. 

「さっぱり」+「する」 
シャワーを浴びてさっぱりすることにした。 

He decided to shower and freshen up. 

「がらり」+「変わる」 
海外研修でがらりと変わる生徒がいます。 

Some students change drastically after overseas study.  

「ぱりっ」＋「した」 
あたらしいオーブンで温めたらぱりっとした。 

Warming it in the new oven made it crispy. 

 

表 9 に示されるように, 一見翻訳が難しいとされる[副詞オノマトペ+動詞]の共起表現においても全て

翻訳可能であることが分かる。ただし, 完全に逐語的に訳してあるのは「がらり」(drastically)のみであ

り, 他に関しては動詞とのセットフレーズで訳している感がある。これが実際の翻訳文であり, 次世代

の和英辞典の編纂時には, このように経験豊富な翻訳のプロに作例して頂くことで信頼性ある情報を

学習者に提供することができるのではなかろうか。今後の課題としては, 調査協力して頂いたような翻

訳経験豊富なインフォーマントの数を増やし, 現行の和英辞典との英文の比較や, 実際の辞書編纂者

とインフォーマントに同じ日本語文を翻訳してもらい, その質の違いを調査する, などが考えられる。

いずれにしても, インフォーマント調査においても量が求められる時代であろう。 

 

5. おわりに 

	 	 以上, 本論では翻訳が難しいとされる日本語オノマトペの翻訳を試みた。翻訳できないものでも可

能な限り別言語で簡潔に説明・記述しようとする努力の姿勢こそが, 最終的には日本の文化を伝え日本

と他国の交流, 並びにグローバル化を促進する礎となると論者は信じている。そして, このような小さ

な取り組みが国益へとつながり, 日本に興味を持つ外国人の日本語学習の促進と, 海外で活躍する日

本人のコミュニケーション力の向上にも繋がると信じている。本稿で記した知見が, 今後の和英辞典の
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編纂や外国人向け日本語テキストの記述に貢献することを願ってやまない。 

 

注 

1. 「正確」な翻訳というものはおそらく存在しない。起点言語で書かれた命題を目標言語を通して如

何に表現することができるか, もしくは可能なかぎり内容を近似させることができるかが, 翻訳作業

の課題である。 

2. 論者が2014年に米国Hope Collegeで教鞭をとっていた際, 上級アメリカ人日本語学習者の多くが日

本語オノマトペの習得, 並びにその翻訳に困難を感じていた。 

3. 担当していた授業はApplied Linguisticsで, 授業内では英日・日英翻訳も教えていた。 

4. Fukuda (2003)の記述も参考にすると, 日本語オノマトペを英語で表現するには言い換えや説明が必

要であるため, 記述スペースが限られた辞書には詳細に記述することが難しい。例えば, ぴちぴち

(pichipichi)は, (1) The sound or feeling of a small object bouncing or flapping in a lively manner. Often used to 

describe live fish. (2) By extension, a spirited, active person---usually a young woman who is full of vim and vigor 

(Fukuda, 2003, p.141).と説明されている。 

5. 表2は論者以外に２人の日本語インフォーマントに調査を実施した結果に基づいている。結合度が

強い順に◯, △となり, ×は共起不可を表す。 

6. インフォーマント間で判断のずれはほぼ認められなかった。 

7. Goldberg and Ackaman (2001)は実際には義務的な付加詞(adjunct)が存在すると主張し, 言語学的な議

論を展開している。 

8. 表3における副詞+動詞タイプのオノマトペの数は計10種であり, この数からも twinkleの意味の幅

が分かる。 

9. 「オノマトペ＋笑う」に対応する他の翻訳に関してはNishina(2013)を参照のこと。 

10. インフォーマントとして調査協力して頂いた方にここで感謝の意を示す。 

11. 中納言から直接ダウンロードしたファイルには, CasualConcを用いて分析する上で余計なノイズが

含まれるため, この整形作業を施した。 
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