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Investigating Japanese Onomatopoeias and their Authentic Translation 
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Abstract 
This article presents one of the methodologies for Japanese-English dictionary compilation 

especially in the case of treating untranslatable linguistic items, namely Japanese onomatopoeias. 
The study is primarily based on the corpus research (viz. KOTONOHA) of Japanese 
onomatopoeias and the informant's translation of the data extracted from the corpus. The method 
exemplified in this study will hopefully contribute to both the future bilingual lexicography and the 
material design of Japanese language education targeted for foreigners. 
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1. 1�@. 

� � ɌəǪǹÄ�Æ�ǧ-HƐȺəʏ*1, òȬɑƎÿ.�)ɑ�ʘɌəʣǭ�ĝ�Ʉ'�H�¢

1đ*1-�ɌȻ.±?+�ɌȻL¿GI2(ʭĽ2004, p.243), ɌȻ.1!0đ0ƋéCťȫ, Ƶù, 

ŚŠ�óƓ�I)H�+�F, ȬɑȮ1ɨǐɌə (source language)+ǭƯɌə (target language)0ò

Ǝ.ʐ�), �IFLǖǱ�)-�I2ƴǴ-ȬɑLǣÐ�H�+1ʘ�+Ɍ�H�1 

� � ���-�F, �'0Ɍəȳƕ.�H(đ0)ƋéCťȫLǡɋ�ǖȣ�#ȬɑĮ*�&)A, Ȭɑ

.Ũş�Ęʜ.ʀɽ�H�+1Ķ-�F��H�ȬɑĪ0ĞĮPeter NewmarkA, ³�AȬɑȵ²1ø

ȴ*�H�, Ɣ.1ǭƯɌəLɻ�)ɨǐɌə*ȿǠ�ŻÍ�I#Ëį+ýǾń0Q�uZnL��H

�+1ʘ�+ǷĈ�H�=#, ȬɑÙŏ.Ǣ�Hp�O�c0ľǧ�,0Ǿń*�I2ɧǪ.ɐįȋ

Ď*�H0�, �ɊǪ-Ȭɑ.�)�ILƈÀé�H�+1ʘ��ȜĹ1, ɨǐɌə+ǭƯɌə0

òƎ0ƋéCťȫ, ɌəǪǱɡLȫŒ�#țʯɣİ-tQ��W�.!0ÔƍLĤ/H0��'0Œ
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 “… everything without exception is translatable; the translator cannot afford the luxury of saying that 

something cannot be translated … whilst translation is always possible, it may for various reasons not have 

the same impact as the original” (Newmark, 2003, p.6) 

 

, , Newmark(2003) , (2006)

( ) , KOTONOHA (

)

, , 

, 

( (

)

 

 

2. The tip of my tongue 

( ) , (

) × the tip of my tongue , 
2 

, [ + ] , 
3 , HarperCollins Collins Pocket Japanese 

Dictionary , Bravolol Limited

 

, , 

, 

, , 
4 ×

, 

, , 

,  

, 

, 

, , Baker(1992)

, 

Translation by paraphrasing using an unrelated word
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ɟȮ1ȭ�H� 

 

If the concept expressed by the source item is not lexicalized at all in the target language, the paraphrase 

strategy can still be used in some contexts. Instead of a related word, the paraphrase may be based on 

modifying a superordinate or simply on unpacking the meaning of the source item, particularly if the 

item in question is semantically complex. (p.38) 

 

� � ŧ�ƐƝ¢.+&)ƐƝəUr}n|1šĂǪ.Ɂʖ+�K�*1-�, !ILɛƑ�J+

ɌKIH+�ȇȤ*1�-�šĂ+�)ĬȪ�HĘü, !0ɱʃ�1&�G �, ʬ®�#Ur}

n|ʏ0ɾLøɆé�H�+*Ó@)!0ɱʃCɎɸǪ-ĭŤ�ǅ�4��H�ƳȊ*1, ƐƝəU

r}n|LƴǴ.Ⱥɑ�H�*ŖɃ-ÑƣLɔȽ�, ƐƝəUr}n|0ɱʃLƼ@H� 

 

3. ƐƝəUr}n|Ìȭ 

3.1 šĂ0ɱʃé 

� � �ȷǪ.1, ƂĚə+Ƃʠə0�ȮLȡǽ�)Ur}n|+ă7�Ƣļ¦(2000, p.382-384)*1, Ʈ

ŤÜɓ0·+�)ƂĚə+ƂŤəLŴ�, �³�0ʠL=/#A0	LƂĚə, ��HäµLQ��b

Ǫ.ȿ�#A0	LƂŤə+ĬȪ�, ǚ.�+M+M	C�!J!J	-,ý�əLȧGɷ�A0LǨ

ə+ăM*H�Ur}n|0ĝ�1Ǩə$�, �tg�+	C�/%B&+	-,Ǩə.ɖŉ�-

A0AĩĒ�H(Ƣļ¦, 2000, ý�)� 

� � ƐƝə.1ʬ®�#Ur}n|�ƇɄ�IH�, !0E�-arp�0šĂA�.œĢ.ǧ-

H�Fukuda (2003, p.26)1��M�M	+��;M�;M	, �3#M	+�2#M	0ɾL©�0

E�.Ɏɸ�)H� 

 

ȿ1 

�M�M, �;M�;M, 3#M, 2#M0ɎɸǪɾ (Fukuda, 2003, p.26EG) 

�M�M the sound of a dry, repetitive cough, in which the sound is relatively small with little reverberation 

�;M�;M the resounding, repetitive sound of a wet cough with greater reverberation 

3#M indicates that a thin, hard object has collided with something else, one time 

2#M indicates that a hard, heavy object of considerable size has collided with another object, one time 

 

� � ƹəǮţ��Hŧ�ƐƝ¢.1, �0ɾ1ȓŒ*�E���0E�-ɎɸǪɾLøɆé�H.

1, əȪLǴɘ�H#@0lcnLĭƏ�I2E�·�2, �ʆŨLtg�+ʍ@#	+1Ɍ�)

A�ɭŨLtg�+ʍ@#	+1Ɍ��, ýƮ.�ʆŨLug�+ʍ@#	+1Ɍ�-��ɭ

ŨLug�+ʍ@#	+Ɍ�+�&�G�H��0E�-Èɨə+0ǯślcnLƹəɕȮ.ɞƥ�

H�+1, Ur}n|0šĂCĬȪ0ɱʃLǱH�*ƫ@)ʆɃ*�H� 
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, Fukuda(2003, p.29-31) , , (1) As Adverbs Modifying 

Regular Verbs, (2) Combined with��Suru or��Yaru, (3) As Adjectivelike Words Combined with the 

Copular�Da, (4) As Nominals Followed by the Particle�No in Adjective Phrases, (5) As Advrebial Phrases 

Followed by�Ni

, , (1)

(2) , , 

, (3), (4), (5) , , ( ) , (

) , , (1)

, 

 

, × , 

(2006)

, 2
5 

 

2 

 

       

       

       

     	  	  

 	  	      

 

2 , ,

× 6 , 

, 

 

 

3.2  

, 

, , 

gulp 1 (Nishina, 2013, p.207-208; Takaie, 

2002)  

, ( ) , 

, (2004, p.49-50) , glitter, shine, sparkle
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(

), ×

glitter , shine

, sparkle ×

, , twinkle( )

, 

, , 

 

, A A

B C, D , [A+B], [A+C], [A+D]

, 

× × , adjunct( ) manner adverb ( )
7, ( )

, , 

, 

,   

, , , 

twinkle , 3 twinkle

, 

( , 2004, p.47-48) , 

, ( +) ( 3 twinkle)  

 

3 

 ( , 2004, p.47-48 ) 

  

+  

(4) 

(10)  twinkle 

( )

( ) ( )

( ) ( )

( )(6) 

= +
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 (4) 

(= +

) 
 

 

(2006) , 3

, twinkle , 
8 , 

( , p.51-52) , 

, ( , p.51-52) , 

1 1 , 

twinkle  

  , , , 

, Nishina(2013) , 

, , , , , 

, ( , )

4 , Nishina(2013)  

 

4  

+  

 giggle snicker laugh titter snigger chuckle Total 

 11 2 4 1 2 0 20 (67%) 

 3 4 0 1 1 1 10 (33%) 

Total 14 (47%) 6 (20%) 4 (13%) 2 (7%) 3 (10%) 1 (3%) 30 (100%) 

 

4 , giggle snicker snigger, titter, 

chuckle giggle , 
9 ( )

, 1 , 

 

 

3.3  

(2006 p.54-59) , , 

800 ×, , 

165

, =rattle =rustle 45 (27%)
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#��IF1Æ), Üɓ+�)ŵ�H�+�*�H�, Ⱥɑ*1ȵ�¦äɓ, þɓ, ŋįɓ-,Ʈ�

-Ćɓ.ěé�H� 

 

ȿ5 

ʭĽ(2006).źɯ�I#Ȭɑøȴ-Ur}n| 

�%& clank, �%B�%B clank, �%B�%B clank, �%BM bump, �%M clank, �'�' gobble, 

�7�7 quff, guzzle, �>�> snap, �C�C buzz, �#6# rattle, ���� squawk, ��& drop, �

��� rustle, ���� rustle, �#�# rattle, �#�# chatter, �#M bump, �%& snap, �7�7

splash, #�#� flinch, $F$F slobber, 3�3�gobble, 3�G snap, �FM clang, �G�G crunch, 

�Mclang, ��& swoop, ����crunch, 3F3Fpatter, 2G2Gcrunch, 3G3Gcrisp, K�K�

bawl, KK jangle, K--�quiver, 2�& flick, 1#1# flutter, 2#2# flap, 3#3# flap, 2#

Mbump, 3%3%crackle, 2%B2%B splash, 3%M snap, 3& flash, 2&#G flop(÷ə), 1&1&

chortle 

 

� � =#, ʭĽ(2006)1ȿ5©Ĝ0ƷG73%1Ĳŗ�HȬɑə�-+�H��0ǡǥL�'Ŵ�, �Ⱥ

ə�!A!A, ƐƝə0!0əȪ0ȿ�ʠCǛŤ0ǚƶśLľǧé�)-('=Gţ�+I-, 

ƻ()-)	Ęü+, �!IF�ľǧé�I))A, !0ȿǠ�Ur}n|.EF��ȷ0ä

ɓ0ÖǤ.E&)ʏ.üK )�=�	Ęü*�H�'=G, �IFƐƝəUr}n|0ȬɑƔ.1lost 

in translation �Ǣ�)Høȴś�ʰ�Ǵ�., ʭĽ�Ŵ�HE�., ��2�20Ğ�-ʝŪɀ	

C���M+ʛ=G��H	, ��M�Gǔ�#	-,1ƑǴ.�0ʙĎƻLÕɌə*�H01ʘ�

�ɹəǪ.Ĳŗ�Hə�Ⱥə.1ĩĒ�-0*�I2, ³��F0ȬɑĖǌLɏ�ʋ�+u�x�

�d�-ʑG, ɚ&)¦0əLɑə.ÝGŉ)H+šĂǪ. lost in translation�Ǣ�H�, Ȭɑȵ²

��øȴ+-H�ýƔ., �0E�-ƐƝəUr}n|0œĢ-p�O�c1, ɌK�A�-ƐƝəƹ

đəɕȮ*-�I2ǡɋ*�-ǐAĝ��  

�   

4. Ñƣ 

� � �Ɏ0ǐL=+@H+, ƐƝəUr}n|0Ⱥɑ1äɓ+0ejnx��dLĲɤ+�)Aɹə

Ǫ.1ɑ �, Ⱥɑ�ʘ�+�IHƐƝəUr}n|�ĩĒ�H+��+.-H��0�'0Ċʩ

ǐL-M+�ɋǈ�, �I�F0ąȺɴÊCƐƝəĪȫȮǤlXcn0Ɏɸ.ɥǞ�:�, !0Ǝƿ

ɟLŸG#�ǚ., ÙȮ.ʐ�)1, ɹəȬɑ�øȴ*�I2, Ȭɑțʯ��=GǒɴƗĕȆȮ*

�&)AĲŗ*�E��, Ur}n|.ʐ�)1ʘ�+�E��!�*, Ȭɑ�ʘɋ+�IHUr

}n|.ʐ�), ƐȺʏ0Ɍə+Ƌé.ȏɻ�ʋłȬɑ0¥�.Aő��#tQ��W�.Ȭɑɞƥ

LĭƏ�H�10 ÑƣŪʤ1, =�ƐƝə]�uc�FȬɑ�ø+�IHÜɓǪUr}n|+!0Èɨ

äɓLʈǪ.ŮÐ�, t-scoreʤ*ʰA0LʁĬ�H�!�)ʁĬ�#·ƋLȬɑɞƥ�H�+.�#� 
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4.1  

, 

, , (2006)

45 KOTONOHA ( , )

× ( 2015 2 23 ), 

, 

6 , KOTONOHA , 10

, , × ,  

, × , 100 tappuri, sappari, garari, 

parii 4 , 

, 

, , 

, , 1 , ×

, 2 9

, , 

6  

 

 

1. ×  

 

 
2.  
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6 

 (H , K ) 

# Onomatopoeia H K Total # Onomatopoeia H K Total 

1 tappuri 420 6 426 24 bassari 14 5 19 

2 sappari 163 12 175 25 gakkari 13 5 18 

3 garari 79 70 149 26 waku-waku 9 8 17 

4 parii 17 86 103 27 nayo-nayo 7 0 7 

5 darari 83 13 96 28 zakuu 4 3 7 

6 akkerakan 72 7 79 29 patan 6 0 6 

7 gasshiri 69 5 74 30 gabuu 0 5 5 

8 gacchiri 54 16 70 31 katsu-katsu 2 2 4 

9 gatsun 7 53 60 32 zaa-zaa 2 1 3 

10 zakkuri 47 9 56 33 gappuri 2 0 2 

11 zawa-zawa 26 12 38 34 barii 2 0 2 

12 saku-saku 7 31 38 35 appu-appu 1 0 1 

13 nami-nami 37 0 37 36 kachi-kachi 0 1 1 

14 kara-kara 23 11 34 37 dabu-dabu 1 0 1 

15 kara-kara 23 11 34 38 yakimoki 1 0 1 

16 hara-hara 24 9 33 39 kachin-kachin 0 0 0 

17 pasa-pasa 6 24 30 40 abekobe 0 0 0 

18 zara-zara 12 14 26 41 gachi-gachi 0 0 0 

19 haki-haki 16 8 24 42 zaba-zaba 0 0 0 

20 gakkuri 18 5 23 43 yare-yare 0 0 0 

21 gan-gan 4 18 22 44 wasshoi 0 0 0 

22 patari 11 11 22 45 wahaha 0 0 0 

23 gaburi 11 10 21 
       

, 4 × , Excel

, Mac CasualConc

, t-score 11 3 , 

( R1 , R2 ) t-score

, , 

t-score

, 3

, + , + , 

+ ,  
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ď3.�#&8G	0 t-score.Ė(�Ɇɇé (ʧńŞėAĀ@#Ęü) 

 

� � ǒɟ, ƩȗƔ.1Łªþ+Ǘªþ0�ȿɎ.�)ûUr}n|LƩȗ�HŖɃ��H��

CasualConc .1�Ʃȗ��oL�'0X���o+�)ŲĬ�, Èɨäɓ0�ŰŮÐLøȴ.�H�

�o�ɏĬøȴ*�H�+�F, ƩȗƔ.1�0��oLÖǤ�#�ñȭ=*.��0��oLÖǤ�

)ŮÐ�#parii0Èɨäɓ�cn(t-scoreʤ)Lȿ7.Ŵ�H� 

 

ȿ7 

parii0Èɨäɓ�cn(t-scoreʤ) 

# Word T-Score Freq. # Word T-Score Freq. 

1 � 6.830366929 51 14 ǔ�A,� 0.975317517 1 

2 � 4.284484144 20 15 � 0.925952552 1 

3 �H 2.0042628 5 16 ÝH 0.975317517 1 

4 ¥��G 1.675049056 3 17 & 0.901270069 1 

5 ǔ 1.632297742 3 18 ʥŇH 0.975317517 1 

6 ǔ� 1.326947808 2 19 ǰɵM 0.975317517 1 

7 Ú�IH 0.975317517 1 20 -H 0.827222622 1 

8 ÝI 0.975317517 1 21 ʗI 0.975317517 1 

9 ǔ���G 0.925952552 1 22 ÐH 0.975317517 1 

10 ǔ� 0.827222622 1 23 � 0.876587587 1 
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11  0.950635035 1 24  0.975317517 1 

12  0.975317517 1 25  0.950635035 1 

13  0.925952552 1 
     

, KOTONOHA

, (2015 2 25 )

(SA2) (WD2) 2

× 8 , 

, KOTONOHA

t-score , 

8  

 

8 

 

 SA2 WD2 KOTONOHA 

 

 (

) 

 (

) 

, , ,  

 (

) 

 (

) 

 

 

***  ( ) , , , , , 

, , , ,  

***  (

) 

 

 

KOTONOHA , (2006)

, 

, SA2 , KOTONOHA

, 

 

 

4.2  
, 4 [ + ]

(t-score )

, , 
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)-�F*�H�Q�xT�}�n0ʁÐ.1, �Ɏʹ'0Ơ«LÆ)ǋ#�#Ǝ.�ʫ�#� 

 

[ȬɑɞƥL¹ʨ�#Q�xT�}�n0Ơ«] 

�Ⱥȍ.�)10ł©�0ǍĒțʯ��H� 

�ƐȺ�ȺƐȬɑ�ɻɑƪæ-,.ſK&#țʯ��H� 

�ĞĪ�{�©�*ɌəƆȲ.ſK&)HǠōĞĪƆć*�H� 

 

� � ȿ 91�©�0Ơ«Lǋ#�#ȵ¦È.ɘ@HO��Vȑ0ȺƐtQ��W�0Ǝ.EHȬɑ·

*�H� 

 

ȿ9 

tQ��W�0ƐƝəUr}n|0Ⱥɑ (ɟȮ.EGƐƝəL�ʂ¾ƴ) 

�#&8G	+�Ɍ�	 
ɛŒ�H#@.ǡǥL#&8GɌ�Ǝ�*�� 

In order to be persuasive, give a lot of reasons. 

��&3G	+��H	 
a���Lǆ4)�&3G�H�+.�#� 

He decided to shower and freshen up. 

��FG	+�ěKH	 
ǇĜǲ¾*�FG+ěKHǢŐ�=�� 

Some students change drastically after overseas study.  

�3G&	ʵ��#	 
�#F�U�y�*ǉ@#F3G&+�#� 

Warming it in the new oven made it crispy. 

 

ȿ 9 .Ƿ�IHE�., �ɄȬɑ�ʘ�+�IH[ÜɓUr}n|+äɓ]0ÈɨȿǠ.�)AÆ)

Ȭɑøȴ*�H�+�Ñ�H�#$�, īÆ.ɹəǪ.ɑ�)�H01��FG	(drastically)0>*�

G, ¦.ʐ�)1äɓ+0ejnx��d*ɑ�)Hţ��H��I�ĭʔ0ȬɑƋ*�G, Ƴ�¨

0ąȺɴÊ0ȢȨƔ.1, �0E�.țʯɣİ-Ȭɑ0z�.µ·�)ʢ��+*½ʨś�HŞėL

ĪȫȮ.ż¸�H�+�*�H0*1-�J���¤ŏ0ɝʩ+�)1, ɞƥìÞ�)ʢ#E�-Ȭ

ɑțʯɣİ-Q�xT�}�n0ƈLęC�, ǠȽ0ąȺɴÊ+0ȺƋ0ƺɮC, ĭʔ0ɴƗȢȨȮ

+Q�xT�}�n.ý�ƐƝəƋLȬɑ�)AF, !0ɧ0ɾLɞƥ�H, -,�ȭ�FIH�

�I.�)A, Q�xT�}�nɞƥ.�)Aʈ�Ƽ@FIHƔ¨*�J�� 

 

5. �KG. 

� � ©�, Ɲɟ*1Ȭɑ�ʘ�+�IHƐƝəUr}n|0ȬɑLɔ>#�Ȭɑ*�-A0*Aø

ȴ-ʑGÕɌə*Ȍǎ.ɛƑ�Ɏɸ�E�+�HáÞ0ĥç�!�, ƘșǪ.1ƐƝ0ƋéL�ƐƝ

+¦đ0¡Ǆ, �4.[��t�éL»ɼ�HǶ+-H+ɟȮ1½�)H�!�), �0E�-ĵ�

-õGȚ>�đǫ9+'-�G, ƐƝ.ȶĂLű'Ĝđ¢0ƐƝəĪȫ0»ɼ+, ǇĜ*ǂɪ�HƐ
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, 

 

 

 

1. 

, , 

 

2. 2014 Hope College , 

,  

3. Applied Linguistics ,  

4. Fukuda (2003) , 

, , 

(pichipichi) , (1) The sound or feeling of a small object bouncing or flapping in a lively manner. Often used to 

describe live fish. (2) By extension, a spirited, active person---usually a young woman who is full of vim and vigor 

(Fukuda, 2003, p.141).  

5. 2

◯, △ , ×  

6.  

7. Goldberg and Ackaman (2001) (adjunct) , 

 

8. 3 + 10 , twinkle

 

9. Nishina(2013)  

10.  

11. × , CasualConc

,  

 

 

Baker, M. (1992). In other words: A coursebook on translation. London: Routledge.  

Danielsson, P. (2007). In other words: Using paraphrases in translation. Translating and the Computer, 29, 1-11.  

Fukuda, H. (2003). Jazz up your Japanese with onomatopoeia. Kodansha. 

 (2006). , . 

( ) (2000).  

Newmark, P. (2003). A textbook of translation. Pearson Education. 

Nishina, Y. (2013). Translation, paraphrasing and onomatopoeia. Kyoto Working Papers in English and General 
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Linguistics, 2, 203-216. 

Takaie, H. (2002). The use of the Japanese-English parallel corpus in English education. English Corpus 

Studies, 9, 93-104. 
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&�%�V[03�+j)*�6WOf:Z&�O^HBITF[LW

>�$'Y5!jELYCQ`Z>  
 

�� �� 
�8��=

 
 

 

 

,

, ,

3 a b

c

 

 
Keywords: 

 

 
1.  \N`Z=

�@\|&�j7MUX[IdB��3[/�j<`fLWG
�f[F}ce� 'Y&�

rwmutjqolxOfQ`Z\|XCOg]cB[F}��3[/�j�$'Z<`fQ`Z|

&��,GO^HLW\�F}PaPa|z�	V[�+%�W#^U{&�%�V\XgId

B�I("03j4kRe|�BQe|-BQe|2MQeOf[RhCF}Lgd[)*pys\|

O^U&�%�V[03�+zaMI\03+�{Z9ifa[VAe|Lg_V�I[)*,Zc

SU�e�KdgUHQa[VaAf(Allen, 2010; Davidson, 2010; DeKeyser, 2010; Dewey, 2004; 

Freed, Segalowitz, & Dewey, 2004; Golonka, 2006; Hernández, 2010; Isabelli-García, 2010; Llanes 

& Muñoz, 2013; Magnan & Back, 2007; Sasaki, 2011; Segalowitz & Freed, 2004; Taguchi, 2008; 

Trentman, 2013; Yashima & Zenuk-Nishide, 2008)?�1[)*pys�Fda�Ff7e|&�

%�ZEJf03�+\|�I[)*,b�.9�,[9��;WYeDf? 

,

(Kinginger, 

2011; , , & , 2010) , (Davidson, 

2007; DeKeyser, 2007, 2010) 
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,

, , ,

, ,

,

3 a

b

c

2 a b ,

 

 

2.  

,

a b

(Allen & Herron, 2003; Allen, 2010; Davidson, 
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適応型テストへの応用
―ベイズEAP推定法とフィッシャー情報量の概説―
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関西学院大学

概要

本稿の目的は，ベイズ EAP推定法とフィッシャー情報量について概説することである。
著者は，項目反応理論に関連して，ラッシュモデルの導出 (住, 2013)，各モデルの概説 (住,

2014)，PROX法と同時最尤推定法 (住, 2015)についてこれまでまとめてきた。項目反応理
論は，テストの開発および結果の分析のみならず，適応型テスト (computer-adaptive testing)

にも応用されている。適応型テストは，受験者能力を推定し，受験者能力にあった問題項
目を出題することを特徴とする。このとき，受験者能力の推定にはベイス EAP (expected a

posteriori)推定法が，問題項目の選択にはフィッシャー情報量が利用されることが多い。し
かし，適応型テストに関連する論文では，紙面の都合から、各手法を使った事実や数式の
みが記載されていることが多く，詳細な説明を得ることが難しい。また，項目反応理論に
関連する書籍では，数学的な知識が前提とされていることが多く，文系読者には理解が難
しい。加えて，数式の記述形式に書籍間で微妙な違いがあり，初学者の理解を妨げている。
本稿は著者が複数の関連書籍を通読し，その理解をまとめたものであるが，これから項目
反応理論を学ぶ読者の助けになれば幸いである。

Keywords: 適応型テスト，ベイズ EAP推定法，フィッシャー情報量，項目反応理論

1. 適応型テストについて

適応型テストは，以下のアルゴリズムを基本とする (大友, 1996, p. 273; Thissen & Mislevy,

2000, p. 101)。
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a. How to start: どのように開始するか

b. How to continue: どのように続けるか

c. How to stop: どのように終了するか

上記 bのプロセスにおいて，適応型テストは，受験者能力を逐次的に推定し，受験者能
力にあった問題項目を出題する。この時，受験者能力の推定にはベイス EAP推定法が，問
題項目の選択にはフィッシャー情報量が利用されることが多い。

2. ベイズ EAP推定法について

ベイズ EAP (expected a posteriori)推定法は，ベイズの定理を応用し，事後分布 (posteriori

distribution)に基づき未知の受験者能力パラメータ (θ)を推定する手法である。同様の手法に
は，ベイズMAP (maximum a posteriori)推定法もある。これは単にベイズ最頻値 (Bayesian

modal)推定法と呼ばれることもある (村木, 2011, p. 83)。 MAP推定法とは，「被験者パラ
メーターの事後確率分布を最大化するようなパラメータ値を求める方法である」(村木, 2011,

p. 82)。ただし，MAP推定法は，最尤推定法 (maximum likelihood estimation method)と同
様に，全問正答あるいは全問誤答の場合など，受験者の回答パターンによって推定値が得
られない場合があり，適応型テストには適していない。MAP推定法と最尤推定法の性質に
ついては，涌井・涌井 (2010, p. 190)と豊田 (2002, p. 35)が詳しい。また，MAP推定法の
問題については，植野・永岡 (2009, p. 56)と村木 (2011, p. 83)が詳しい。一方で，EAP推
定法は，少人数の受験者集団に適応可能で，また，回答パターンに関わらず推定が可能で
あることから，適応型テストに適していることが指摘されている (村木, 2011, p. 85;植野・
永岡, 2009, p. 56)。

2.1 ベイズの定理

涌井・涌井 (2012, p. 39)を参考に，ベイズの定理について概説する。

ここにジョーカーを抜いた 1組 52枚のトランプがあるとする。この 1組 52枚のトラン
プは，これから起こり得るすべての事象が含まれている標本空間である。この時，抜いた
1枚のカードがハートで絵札である確率を求める。標本空間をU，ハートを A，そして絵札
を Bとすると，図 1のように表現できる。
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U

A
B

B|A

図 1. 条件付き確率 1

図 1は，以下の式で表現できる。

P(B|A) =
P(A ∩ B)

P(A)
(1)

式 (1)の左辺 P(B|A)は，Aが起こった時（Aが起こるという条件下で）の Bの確率，と
いう意味である。これを条件付き確率という。図 1において，Aから Bに向かって矢印が
伸びている。注意すべき点は，Aで且つ B，という意味ではない。これは，例えば，サイ
コロを 2回振って，1回目が 3で，2回目が 5であるような場合を指す。これは同時確率と
呼ばれ，式 (1)では右辺の分子 P(A ∩ B)にあたる。
図 1を改めて見てみると，式 (1)の左辺 P(B|A)の意味は，右辺の構造から，P(A) (ハート

全体: 52枚中 13枚)に占める P(A∩ B) (ハートで且つ絵札: 52枚中 3枚)の確率 (面積)と理
解することができる。計算すると以下のようになる。

P(B|A) =
P(A ∩ B) :ハートで且つ絵札

P(A) :ハート全体

=

3
52
13
52

=
3

13

27



今度は逆に，抜いた 1枚のカードが絵札で，ハートである確率を求めてみる。図 2にお
いて，図 1とは逆に Bから Aに向かって矢印が伸びており，条件付き確率も Aと Bの順番
が図 1とは逆になっていることに注意する。

U

A
B

A|B

図 2. 条件付き確率 2

図 2は，以下の式で表現でき，計算すると以下のようになる。

P(A|B) =
P(A ∩ B)

P(B)
(2)

=

3
52
12
52

=
3

12
=

1
4

図 2と式 (2)から，式 (2)の左辺 P(A|B)の意味は，右辺の構造から，P(B) (絵札: 52枚中
12枚)に占める P(A ∩ B) (ハートで且つ絵札: 52枚中 3枚)の確率 (面積)と理解することが
できる。

ここで先の式 (1)を整理する。

式 (1) : P(B|A) =
P(A ∩ B)

P(A)

両辺に P(A)をかけて，左辺と右辺を入れ換える。

P(A ∩ B) = P(B|A)P(A) (3)
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一方，式 (2)は，以下のように整理することができる。

式 (2) : P(A|B) =
P(A ∩ B)

P(B)

両辺に P(B)をかけて，左辺と右辺を入れ換える。

P(A ∩ B) = P(A|B)P(B) (4)

式 (3)と (4)は乗法定理と呼ばれ，P(A ∩ B)に関して結合することができる。

式 (3) : P(A ∩ B) = P(B|A)P(A)

式 (4) : P(A ∩ B) = P(A|B)P(B)

P(B|A)P(A) = P(A|B)P(B) (5)

式 (5)の両辺を P(B)で割り，左辺と右辺を入れ換えて P(A|B)に関して解くと，以下のよ
うになる。式 (6)をベイズの定理と呼ぶ。

P(A|B) =
P(B|A)P(A)

P(B)
(6)

2.2 ベイズの定理の発展

涌井・涌井 (2010, p. 39–42)と涌井・涌井 (2012, p. 72–79)を参考に，ベイズの定理を発
展させる。

標本空間において，ある事象が観察された。その事象には，ある原因または仮説が影響
している。このとき，標本空間を U，原因または仮説を H，事象を Dとする (図 3)。
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D

H

D∩H

U

図 3. 原因・仮説 Hと事象 Dの関係性 1

図 3の関係性を踏まえ，Aを Hに，Bを Dに書き換え，ベイズの定理を以下のように再
定義する。

ベイズの定理 式 (6) : P(A|B) =
P(B|A)P(A)

P(B)

P(H|D) =
P(D|H )P(H)

P(D)
(7)

さらに，標本空間で観察された事象Dに対して，複数の原因または仮説Hi(i = 1, 2, 3, · · · ,N)

が影響しているとする (図 4)。ただし，原因または仮説 Hiは，それぞれ独立して重ならな
いことを仮定する。

U

D
D∩H2 D∩H3 D∩HND∩H1

H1 H2 H3 HN

D∩H…

H…

図 4. 原因・仮説 Hと事象 Dの関係性 2
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図 4において，Dの生起確立は，Hiが独立して重ならないことを仮定すると，

P(D) = P(D ∩ H1) + P(D ∩ H2) + P(D ∩ H3) + · · · + P(D ∩ HN) (8)

となる。

ここで，式 (3)の乗法定理 P(A ∩ B) = P(B|A)P(A)から，式 (8)の P(D ∩ Hi)を P(A ∩ B)

と考えと，P(D)は，以下のように整理することができる。

式 8 : P(D) = P(D ∩ H1) + P(D ∩ H2) + P(D ∩ H3) + · · · + P(D ∩ HN)

P(D ∩ Hi) = P(D|Hi)(Hi)から

P(D) =P(D|H1)P(H1) + P(D|H2)P(H2) + P(D|H3)P(H3) + · · · + P(D|HN)P(HN) (9)

式 (9)を

式 (7) : P(H|D) =
P(D|H)P(H)

P(D)

に代入すると

P(Hi|D) =
P(D|Hi)P(Hi)

P(D|H1)P(H1) + P(D|H2)P(H2) + P(D|H3)P(H3) + · · · + P(D|HN)P(HN)

これを一般化すると

P(Hi|D) =
P(D|Hi)P(Hi)

N∑

i=1

P(D|Hi)P(Hi)

(10)

になる。

式 (10)は，変数が，サイコロの目やトランプのカードのように中間値の存在しない離散
変数の場合の一般解である。変数が，例えば体重・身長などのように無数の中間値が存在
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する連続変数の場合は，分母で和の代わりに積分を用いて以下のようになる。この点に関
しては，豊田 (2002, pp. 49–50)が詳しい。

P(Hi|D) =
P(D|Hi)P(Hi)∫ +∞

−∞
P(D|Hi)P(Hi) dx

(11)

式 (11)において，

P(Hi|D)は，結果・データ Dが原因・仮説 Hiから得られる確率を意味する。これを
事後確率という。この確率に従う分布を事後分布という。

P(D|Hi)は，原因・仮説 Hiの下で結果・データ Dが得られる確率を意味する。これ
を尤度（ゆうど）という。標本空間 U で観察される結果・データ Dは，ある原因・
仮説 Hiに基づき生起する。しかし，事象の背景にある原因・仮説 Hiは，未知の値で
あるため，実際に観察された結果・データとの確率的な連鎖の値として尤度を使って
表現する。

P(Hi)は，結果・データ Dを得る前の原因・仮説 Hiの確からしさを意味する。これ
を事前確率といい，この確率に従う分布を事前分布という。

式 (11)において，右辺の分母は，分子の積分になっている。ということは，分子が分かれば
分母も分かる。この時，分母，つまり観察された事象の生起確立 P(D) =

∫ +∞

−∞
P(D|Hi)P(Hi)

を定数と見なすと，式 (11)は以下のように省略することができる。

P(Hi|D) ∝ P(D|Hi)P(Hi) (i = 1, 2, 3, ...,N) (12)

上記式 (12)の意味は，事後確率は，尤度と事前確率の積に比例する（∝），という意味で
ある。
ベイズの定理は，標本空間Uにおいて観察される事象 =事後分布は，原因・仮説 Hと結

果・データ Dとの確率的な連鎖として捉えている。さらに，事象の生起に対して常に一定
の影響を与える値を事前確率として取り込むことによって，人間の経験や常識を反映した
結果 =事後確率を計算することができるとされている。計算された事後確率は，次の計算
の事前確率として利用され，新たな事後確率が計算される。このプロセスをベイズ更新と
呼び，これを繰り返すことによって未知のパラメーターを推定しようとするのが，ベイズ
の定理を利用した推定の基礎である。
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2.3 ベイス EAP推定法

ベイズ EAP 推定法は，EAP (expected a posteriori) の名称が示すとおり，「被験者パラ
メーターθiの事後確率分布の期待値を推定する」方法である (村木, 2011, p. 84)。期待値
(expected value)とは，確率変数の平均である。観察される事象（x1, x2, ...xn）が，確率分布
に従って一定の頻度で生起する場合に，その平均を求めるのに等しい。では，なぜ期待値
を利用するのだろうか。それは，「能力値の尤度が最も高くなるのは，その能力値のもとで
期待得点が実際の得点に等しくなるとき」（靜, 2007, p. 234, p. 239;住, 2015, p. 97）である
からである。つまり，ベイズ EAP推定法とは，（誤差を含む応答データの）観測値と（潜
在的な真の力の）期待値との差である残差を限りなく小さくし，2つの値を近づける作業
ともいえる。

期待値は，記号で E(X)と表す。以下，Khan Academy (2009)の教材を参考に概説する。

サイコロを 6回降って，

2, 2, 3, 5, 5, 6

が得られたとする。これを標本空間 Uとする。この変数の平均値は，

(2 + 2 + 3 + 5 + 5 + 6)
6

= 3.8 (13)

になる。期待値は，確率変数の平均であることから，式 (13)を以下のように変形する。
括弧で添えられた数字は，各変数の出現回数を表している。また，%の表記を加えること
で，各変数の出現頻度が分かる。

(2)2 + 1(3) + 2(5) + 1(6)
6

=
1
6

(2 · 2 + 1 · 3 + 2 · 5 + 1 · 6)

=
2
6
· 2 + 1

6
· 3 + 2

6
· 5 + 1

6
· 6

= 0.33 · 2 + 0.17 · 3 + 0.33 · 5 + 0.17 · 6

= 33% · 2 + 17% · 3 + 33% · 5 + 17% · 6 (14)

= 0.66 + 0.51 + 1.65 + 1.02 = 3.8
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式 (14)の形式を念頭に置き，確率変数 Xと確率 P(X = x) (x = 1, 2, 3, . . . , n)が得られる
とき，離散型確率変数の期待値 E(X)は，以下のように一般化できる。

E(X) =
n∑

i=1

xi · pi (15)

連続確率変数の期待値 E(X)は，以下のように一般化できる。

E(X) =
∫ +∞

−∞
x · f (x) dx (16)

連続確率変量のベイズの定理の発展公式は，式 (11)より以下のとおり得られた。

式 (11) : P(Hi|D) =
P(D|Hi)P(Hi)∫ +∞

−∞
P(D|Hi)P(Hi) dx

式 (11)において P(D|Hi)は，尤度（likelihood）であることから，記号 Lに書き換える。

P(Hi|D) =
L(D|Hi)P(Hi)∫ +∞

−∞
L(D|Hi)P(Hi) dx

(17)

連続確率変数の期待値 E(X)の式 (16)に，式 (17)を代入し，未知のパラメータ θの期待
値を求める。この時，事前分布の P(H)は，正規分布 g(θ)に従うこととする。

E(θi|D) =
∫ +∞

−∞
θi · f (θi) dθi

=

∫ +∞

−∞
θi ·

L(D | θi) g(θi)∫ +∞

−∞
L(D | θi) g(θi) dθi

=

∫ +∞

−∞
θi L(D | θi) g(θi)

∫ +∞

−∞
L(D | θi) g(θi) dθi

(18)

式 (18)において，項目応答理論の表現形式に合わせて Dを項目困難度パラメーターに変
更すると，村木 (2011, p. 85)のベイズ EAP推定法の式 (5.19)と一致する。
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3. フィッシャー情報量について

適応型テストは，受験者能力を逐次的に推定し，受験者能力にあった問題項目を出題す
ることを特徴とする。この時，問題項目の選択には，フィッシャー情報量が利用されるこ
とが多い。では，なぜフィッシャー情報量が利用されることが多く，どのような基準で問
題項目は選択されるのだろうか。

3.1 最尤推定の性質

N個の観測値が，ある一定の母数分布に基づく確率変数 P(X)に従って生起するとき，観
測値が最も生起しやすい尤度関数を推定しようとするのが最尤推定 (maximum likelihood

estimation)である。
豊田 (2002, pp. 64–65)は，最尤推定の特徴として以下の 3つをあげている。

1．最尤推定値の標本分布は，nが大きくなるに従って，限りなく正規分布に近づく

2．最尤推定値の標本分布の平均（期待値）は，nが大きくなるに従って，限りなく
真値 θiに近づく

3．最尤推定値の標本分布の分散は，nが大きくなるに従って，限りなく 1
I(θ)

に近
づく。このとき，I(θ)をフィッシャー情報量と呼ぶ

V[θ̂i | θi] =
1

I(θi)

V[θ̂i | θi]は，θiが与えられたときの θ̂iの分散という意味である。

上記 3に関して，豊田 (2002, p.65)は，途中式を省略し，以下のようにフィッシャー情報
量を定義している。

I(θi) = E

⎡
⎢⎢⎢⎢⎢⎣

(
∂

∂θ
log L (ui | θ)

)2

θ=θi

⎤
⎥⎥⎥⎥⎥⎦ (19)

以上のことから，式 (19) I(θ)の逆数は，最尤推定値の標本分布の分散 1
I(θ)

になる。そ

の平方根は，最尤推定値の標本分布の標準偏差 1√
I(θ)

になる。標準偏差は，標本分布の

母平均からの誤差を表す。I(θ)と最尤推定値の標本分布の分散とが逆数の関係であること
から，I(θ)が最大となる問題項目を選択することは，標準偏差が最小となる問題項目を選
択することになり，結果的に母平均に近づくことを意味する。これがフィッシャー情報量
I(θ)が問題項目の選択に利用される原理になる。
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3.2 フィッシャー情報量の導出

確率変数 X(xi = x1, x2, x3, . . . , xN)が，未知のパラメータ θを持つ関数に従う時，以下の
ようなデータが得られたとする。

No. xi 確率
1 x1 P(X = x1 ; θ)

2 x2 P(X = x2 ; θ)

3 x3 P(X = x3 ; θ)
...

...
...

N xN P(X = xN ; θ)

x1, x2, x3, . . . , xN となる確率 P(xi ; θ)は，以下の同時確率で求められる。

P(xi ; θ) = P(X = x1 ; θ) · P(X = x2 ; θ) · P(X = x3 ; θ) · · · · · P(X = xN ; θ) (20)

このとき，式 (20)をパラメータ θの尤度関数と呼び，以下のようにあらわす。

L(θ ; X = x1, x2, x3, . . . , xN) = P(X = x1, x2, x3, . . . , xN ; θ) (21)

そして，L(θ ; X = x1, x2, x3, . . . , xN)を最大化する未知のパラメータ θを推定することを
最尤法という（石村・劉・石村, 2010）。尚，上記の最尤法の表現形式は，石村・劉・石村
(2010, p. 62)を参照にした。
式 (21)の L(θ ; xi)において，P(xi ; θ)とは，xiと θの順番が入れ代わっていることに注

意する。L(θ ; xi)の意味は，標本母集団の大きさ Nにおいて，観測値 x1, x2, x3, . . . , xN が
得られたことを条件として θの値を最大化するという意味である。文献によっては，条件
確率を使って L(θ | xi)と表現しているものもある。また，特に xと θの順番を入れ換えて
いないものもある。

L(θ ; xi)は，式 (20)のとおり，N個の積から成る同時確率である。かけ算は計算量が多
く複雑であるため対数変換をする。これを対数尤度関数という。

log L(θ ; x1, x2, x3, . . . , xN) (22)
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次に，L(θ ; x1, x2, x3, . . . , xN)の値を最大化する未知のパラメータ θを求めるために，対
数誘導関数を微分する。微分をすることによって，瞬間的な関数の傾きの値を得ることが
できる (靜, 2007, pp. 53–74)。これをスコア関数という。

U(θ ; xi) =
∂

∂θ
log L (θ ; xi) (23)

スコア関数は，確率変数であるため期待値と分散を求めることができる。

E [U(θ ; xi)] (24)

式 (24)のスコア関数の期待値は，0になることが知られている。

確率変数の分散は，以下の要領で求められる。これを分散公式と呼ぶ (村木, 2011, p.14)。

確率変数の分散 = [確率変数の 2乗の期待値]−[確率変数の期待値の 2乗]

Var [U(θ ; xi)] = E [U(θ ; xi)2] − (E [U(θ ; xi)])2

スコア関数の期待値は 0であるから，(E [U(θ ; x)])2 = 0となる。

Var [U(θ ; xi)] = E [U(θ ; xi)2] (25)

U(θ ; xi)はスコア関数であるから，式 (25)は以下のように整理できる。式 (26)は，フィッ
シャー情報量 I(θ)と呼ばれ，豊田 (2002, p. 65) 式 (18)とも一致する。尚，豊田 (2002)で
は，尤度関数を表現する際に xiと θの順番を入れ換えておらず，また，条件付き確率の形
式を使っているため，本文の式とは若干異なるものになっている。

Var [U(θ ; xi)] = E [U(θ ; xi)2]

= E

⎡
⎢⎢⎢⎢⎢⎣

(
∂

∂θ
log L (θ ; xi)

)2⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎦

I(θ) = E

⎡
⎢⎢⎢⎢⎢⎣

(
∂

∂θ
log L (θ ; xi)

)2⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎦ (26)
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さらに，豊田 (2002, p. 66)では，項目反応理論の各モデルのフィッシャー情報量を紹介
している。項目 jを受験者能力 θを持つ受験者 iが受験した際のフィッシャー情報量は，項
目反応理論の各モデルにおいて以下のようになる（豊田，2002, pp. 68–69）。

1パラメーター・ロジスティックモデル

I j (θi) = 1.72 a2 p j(θi) q j(θi) (27)

2パラメーター・ロジスティックモデル

I j (θi) = 1.72 a2
j p j(θi) q j(θi) (28)

3パラメーター・ロジスティックモデル

I j (θi) = 1.72
a2

j (p j(θi) − c j)2 q j(θi)

p j(θi) (1 − c j)2 (29)

上記モデルの内，1パラメーター・ロジスティックモデルと 2パラメーター・ロジスティッ
クモデルにおいて，フィッシャー情報量は項目困難度と等しいとき，その値が最大となる。
3パラメータ・ロジスティックモデルにおいても，項目困難度からは大きくずれることは
ない（豊田, 2002, p. 69）。
受験者に対して問題項目を選択する際に重要な点は，受験者の能力を十二分に発揮させ

ることである。そのためには，受験者が解けるか，それとも解けないか五分五分の難易度
の問題項目を出題することが必要になる。なぜならば，易しすぎる問題や難しすぎる問題
では，受験者が問題項目に取り組む前に正誤が決定してしまい「意外性」（靜, 2007, p. 272）
がなく，受験者の能力に関して新たな情報を得ることができないからである。以上のこと
から，項目選択においては，フィッシャー情報量を使って，I(θ) = b，またはその近似値を
持つ問題項目が選択されることになる。

4. まとめ

本稿では，ベイズ EAP推定法とフィッシャー情報量について概説をした。項目反応理論
は外国語教育の分野でも適応型テストとして幅広く活用されながらも，その原理を理解す
ることは敷居の高いものであった。数式の細かな展開式は理解しなくとも，原理を理解す
れば数式の意味が見えてくる。原理が分かると絵のような見えていた記号の集まりの数式
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から意味が見えてくる。そして，項目反応理論の醍醐味をより深く理解することができる。
このことは著者自身の経験とも重なる。本稿がこれから項目反応理論を学ぶ読者の一助と
なれば幸いである。そして本稿の誤りや不十分な点は，新たな読者に是非とも指摘して頂
きたい。
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